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Verkehrssichere Baume

Walder, Parkanlagen, Alleen und StraBenbaume bestimmen maf-
geblich unsere Lebensqualitat, pragen unsere Naherholungsraume.
Alte Baume haben fiir den Naturschutz einen hohen Stellenwert.
Baume haben es jedoch schwer, alt zu werden. In der Forstwirt-
schaft gilt es, Holzproduktion oder Schutzwirkungen zu optimieren,
in der Landwirtschaft entscheiden oft produktionstechnische Uber-
legungen Uber Baumstandorte. An StraBen, in Parkanlagen und in
privaten Garten gilt es, die Verkehrssicherheit sicherzustellen.

Was heiBt Verkehrssicherungspflicht?

Baume haben immer einen Eigentlimer. Eigentum verpflichtet. Der
Baumeigentiimer ist daflir verantwortlich, dass von diesem — sei-
nem — Baum keine Schaden ausgehen und dadurch andere Ver-
kehrsteilnehmer nicht gefahrdet werden. Obwohl es keine gesetzli-
che Definition der Verkehrssicherungspflicht gibt, versteht die
Rechtsprechung darunter die Verpflichtung des Grundeigentiimers
(ob privat oder in 6ffentlicher Hand), all jene Vorkehrungen zu tref-
fen, dass vom Grundstlick keine Gefahren ausgehen, bzw. die Ver-
pflichtung, dafiir Sorge zutragen, dass die notwendigen Vorkehrun-
gen zum Schutz Dritter rechtzeitig getroffen werden. Verkehrssi-
cherungspflicht flir Baume bedeutet, die Verantwortung fiir Baume
zu Ubernehmen.

Dieser Verkehrssicherungspflicht wird entsprochen, wenn die nach
dem Stand der Erfahrung und Technik als geeignet erscheinenden
Sicherungsvorkehrungen rechtzeitig getroffen werden. Die Ver-
pflichtung ist abhangig von der Wahrscheinlichkeit eines Schaden-
eintritts. Es zieht also nicht jede denkbare Gefahrdung eine Pflicht
zur Verkehrssicherung nach sich, sondern vielmehr erst eine solche,
die fir den Sachkundigen eine Verletzung oder Beschadigung Drit-
ter moglich macht. Damit haftet der Baumeigentiimer fliir Schaden,
wenn Schadwirkungen (z. B. Astbruch, Umstiirzen oder Abbrechen
eines Baumes) eine Folge der mangelhaften Beschaffenheit des
Baumes sind und er nicht beweisen kann, die zur Abwendung der
Gefahr erforderliche Sorgfalt angewendet zu haben. Er haftet des-
halb, da nur er es in der Hand hat, eine mangelhafte Beschaffenheit
friih zu erkennen und fiir geeignete, rechtzeitige Abhilfe zu sorgen.
Diese Haftung des Baumhalters (Besitzers) ist eine Verschuldens-
frage mit umgekehrter Beweislast, das heiBt, nicht der Beschadig-
te hat das Verschulden des Schadigers, sondern letzterer hat seine
Schuldlosigkeit zu beweisen. Folgen der Verletzung der Verkehrssi-
cherungspflicht ist der Schadenersatz, bei Kdrperverletzung tritt
die strafrechtliche Belangung hinzu.

Verkehrserwartung?

Hochste Sicherheitsanspriiche gelten fiir Baume auf offentlichen
Platzen, entlang von StraBen und Wegen. Eine zeitgemafBe, moder-
ne Baumpflege und Verkehrssicherheitskontrolle sollten Standard
sein. Argumente wie z. B. ,,zu knappe kommunale Budgets* und
,,ZU geringe Personalressourcen™ stellen keine Rechtfertigung flr
unterbleibende BaumpflegemaBnahmen und Verkehrssicherheits-
kontrollen dar.

Aber auch den Eigentlimer (oder Nutzungsberechtigten) privater
Grundstiicke trifft die Verkehrssicherungspflicht. Auch er hat fiir

die von seinem Grundstiick bzw. fiir die von den darauf stockenden
Bdumen ausgehenden Gefahrenquellen zumutbaren MaBnahmen
zum Schutze Dritter zu treffen. Wenn auch nicht die gleich hohen
Anforderungen wie an eine verkehrssicherungspflichtige Behdrde
oder Kommune gestellt werden kénnen, insbesondere was die fach-
lichen Vorkenntnisse und die regelmaBige Kontrollverpflichtung be-
trifft, bedeutet dies nicht, dass der private Grundeigentiimer seine
Bdume nicht kontrollieren muss. Als Faustregel gilt, dass die flir
jeden Laien erkennbaren Mangel am Baum zu entsprechenden Si-
cherheitsmaBnahmen filhren missen. Die Kontrollintensitat ergibt
sich aus der Verkehrserwartung; also abhangig davon, wo diese
Baume stehen und welchem Verkehr sie ausgesetzt sind. Stehen bei-
spielsweise groBRe und alte Baume nahe der Grenze zu stark befah-
renen StraBen und Wegen und kann der Privateigentiimer nicht
ausreichend beurteilen, ob eine Gefahr von diesen Baumen ausgeht,
so hat er einen sachkundigen Fachmann (Gartner, Sachverstandi-
ger) mit der Verkehrssicherheitsiiberpriifung (Kontrolle) zu beauf-
tragen.

Da die Verkehrssicherheitsverpflichtung grundsatzlich den Baumei-
gentiimer erfasst, gilt dies auch flir vermietete oder verpachtete
Grundstiicke (z. B. Gastgarten). Weitergehende Regelungen bleiben
gesonderten Bestimmungen in der Vertragsgestaltung (Pacht-,
Mietvertrag) zwischen Verpachter (Vermieter) und Pachter (Mie-
ter) vorbehalten.

Naturschutzrechtlich geschiitzte Baume

Eine naturschutzrechtliche Unterschutzstellung (Naturdenkmal, Ge-
schiitzter Landschaftsteil) andert grundsatzlich nichts an den Eigen-
tumsverhaltnissen und Verpflichtungen des Grundeigentiimers, ob-
wohl die Handlungsfreiheit des Baumeigentiimers (bzw. Verfligungs-
berechtigten) durch bescheidmaBige Auflagen der Unterschutzstel-
lung massiv eingeschrankt werden. Das Land Salzburg unterstiitzt
den Eigentiimer naturschutzrechtlich geschitzter Baume durch
eine jahrliche Sichtkontrolle durch Wacheorgane der Salzburger
Berg- und Naturwacht und bei hierbei festgestellten bzw. vermute-
ten Gefahrdungen durch eine anschlieBende Beiziehung eines Sach-
verstandigen. Dem Grundeigentiimer erwachsen daraus keine Kos-
ten; die erforderlichen Pflege- und SanierungsmaBnahmen werden
im Rahmen des Erhaltungsauftrages durch die offentliche Hand
Ubernommen. Trotzdem verbleibt beim Grundeigentiimer die Auf-
sichtspflicht. Bei sichtbaren Veranderungen an seinem geschiitzten
Baum hat er die Naturschutzbehorde umgehend in Kenntnis zu set-
zen.

Etwas anders verhalt es sich in Stadten (Wien, Graz, Salzburg) mit
einer Baumschutzregelung (Baumschutzgesetz, Baumschutzverord-
nung). Fir die Baumfallung (ab einem bestimmten Stammumfang)
und einen radikalen Baumkronenriickschnitt ist eine behdrdliche
Bewilligung erforderlich. Aber diese behordliche Bewilligungs-
pflicht entbindet den Baumeigentiimer nicht von seinen Verkehrssi-
cherheitsverpflichtungen. Eine Haftung der Behérde wiirde erst
dann entstehen, wenn eine aus Verkehrssicherheitstiberlegungen be-
antragte Fallung bescheidmaBig versagt wurde und es danach
innerhalb eines sachlich gerechtfertigten Zeitraumes (Regelkontrol-
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le) es zu einem technischen Versagen des Baumes mit Folgeschaden
kommen wiirde.

Diese strengen Kontrollvorgaben flir Solitarbaume sind nicht direkt
auf Waldbaume tbertragbar. Abseits von ForststraBen und Wegen
besteht fiir den Waldeigentiimer keine Kontrollpflicht. Entlang von
ForststraBen, Waldparkplatzen, auf Waldlehrpfaden, Fitnesspar-
cours und Reitwegen wird von einem jahrlichen Kontrollintervall
auszugehen sein, wobei sich dieser Kontrollauftrag immer aus den
spezifischen Gegebenheiten (Bestandsalter, Sicherheitsanforderun-
gen) ableiten muss.

Umfang der Baumkontrollen

Der Umfang der Baumkontrollen und der erforderlichen Sicher-
heitsmaBnahmen ist je nach Lage des Falles an folgenden grund-
satzlichen Kriterien zu messen:

e Zustand des Baumes (Baumart, Baumalter, Wiichsigkeit, Scha-
den etc.)

e Standort des Baumes (Park, Garten, StraBe, FuBweg, Wald,
Parkplatz, Feld etc.)

o Art des Verkehrs (Verkehrshaufigkeit und Verkehrsprioritat)

e \/erkehrserwartung (mit welchen Gefahren muss gerechnet wer-
den; Pflicht, sich selbst zu schiitzen)

e Zumutbarkeit der erforderlichen MaBnahmen (auch wirtschaftli-
che Zumutbarkeit von Baumkontrollen und SicherungsmaBnah-
men)

e Status des Verkehrssicherungspflichtigen (hinsichtlich der Vor-
hersehbarkeit von Schaden: Behdrde, Kommune, Hausverwal-
tung, Privatperson)

Art und Haufigkeit der Baumkontrollen

Die Rechtsprechung zur Verkehrssicherungspflicht flir Baume ist
sehr restriktiv. Gesetzliche Vorgaben gibt es nicht. Die Rechtspre-
chung verlangt die Durchfiihrung von Regelkontrollen in angemes-
senen Zeitabstanden. In der Praxis bedeutet dies im Regelfall eine
jahrliche Kontrollpflicht. Jiingere gesunde Baume kénnen auch mit
groBeren Kontrollintervallen tberpriift werden, bei Problembau-
men ist eine zweimalige Kontrolle (im belaubten und im unbelaub-
ten Zustand) geboten.

Das Kriterium dieser Sichtkontrollen ist es, keine Anzeichen zu ver-
kennen bzw. zu Ubersehen, die nach der Erfahrung auf eine weitere
Gefahr durch den Baum hinweisen. Der Verkehrssicherungspflichti-
ge kann sich somit bei Fehlen besonderer Verdachtsmomente auf
eine sorgfdltige duBere Besichtigung vom Boden aus, also auf eine
Gesundheits- und Zustandspriifung, beschranken; er braucht eine
eingehende fachmannische Untersuchung nur bei Feststellung ver-
dachtiger Umstande veranlassen. Eine eingehende fachliche Unter-
suchung wird erst beim Vorliegen besonderer verdachtiger Umstan-
de erforderlich. Baumkontrollen sollten immer dokumentiert wer-
den, um — gegebenenfalls — auch als Beweismittel der wahrgenom-
menen Sorgfaltspflicht herangezogen werden zu kénnen.

Beurteilungskriterien

Nachstehend werden Beurteilungskriterien zur Verkehrssicher-

heitstiberprifung aufgelistet, um dem Nichtfachmann eine grobe

Einschatzung des Gefahrenpotenzials und der Notwendigkeit einer

— gegebenenfalls erforderlichen — Beiziehung eines Sachverstandi-

gen zu ermoglichen:

e Standort: Vernassungen, Erdabrutschungen, unterirdische Lei-
tungseinbauten, zu geringer Standraum (5 m2), Bodenverdich-
tung, stdndiges Befahren oder Beparken des Wurzelbereiches,
Streusalzbelastung, Bodenrisse, Grabungsarbeiten im Kronen-
trauf.

e Wurzeln: freiliegende, abgestorbene oder beschadigte Wurzelan-
laufe, Pilzbefall (Rindenablésung, ruBige Verfarbung) an den

Wurzelanlaufen; Stockausschlag; Bodenrisse, Bodenaufwdlbun-
gen; Streusalzbelastung, Staundsse; Grabungsarbeiten im Uber-
schirmten Kronenbereich (Trauf); Bodenverdichtung (durch Be-
fahren oder Beparken).
Stamm/Rinde: Schragstellung (Schieflage); Zwieselbildung (ge-
teilter Stamm insbesondere mit V-Form); Stammverletzungen im
erheblichen AusmaB (ca. ein Drittel des Stammumfanges betrof-
fen bzw. 0,5 m vertikale Wunderstreckung), abgehobene Rinden-
bereiche, Holzrisse durch Blitzschlag, Frostrisse, Wulstbildungen;
sichtbare Vermorschungen, Faulstellen; sichtbarer Pilzbefall
(Schwammbildung), drtliche Ablésung der Rinde, starke Verhar-
zung, verstarkter Wasserreiserwuchs (Austrieb von Feindsten im
unteren und mittleren Stammbereich); Spechtldcher, Einfluglé-
cher von Insekten.
Kronenraum/Aste: schiittere, durchsichtige Kronenausbildung
(Lamettasyndrom bei Nadelbdaumen), einseitige, deutlich hangab-
warts gerichtete Kronenausbildung; Kopflastigkeit, Uberlange der
Seitenaste, erhohter Diirrastanteil; abgebrochene, noch hangende
Aste, Faulstellen und Vermorschungen in den Astgabeln, Mistel-
befall, baumfremder Bewuchs; Wipfelbruch bei Nadelbdaumen;
Blattverfarbungen, Blattnekrosen, Kleinblattrigkeit, verspateter
Blattaustrieb im Frihjahr, herbstliche Blatteinfarbung im Spat-
sommet.
e Gefahrenbereiche: Die Gefahrenbereiche ergeben sich aus dem po-
tenziellen Wurfradiusbereich, also aus der Hohe des jeweiligen
Baumes zuzlglich eines 50%igen Zuschlages.

Baumschutz in der Stadt Salzhurg

Das hohe o6ffentliche Bewusstsein in der Salzburger Stadtbevolke-
rung fuhrte bereits im Jahr 1983 zu einem Beschluss des Gemein-
derates, der den Salzburger Landtag zur Erlassung eines Baum-
schutzgesetzes aufforderte. Nachdem diese Initiative erfolglos
blieb, erfolgte im Jahr 1991 ein zweiter Anlauf, der — nach einem
fachlich eher unbedeutenden, aber medial stark thematisierten
,,Baummord" im Jahr 1992 — zu einer Anderung des Salzburger
Naturschutzgesetzes flihrte und der Stadt Salzburg die Erlassung
einer Salzburger Baumschutzverordnung ermdglichte.

Somit unterliegen alle Baume mit einem Mindeststammumfang von
80 cm (Fichte, Pappel, Weide und Larche ab 120 cm; Eibe ab
50 cm) einem naturschutzrechtlichen Schutz. Eingriffe in die
Baumsubstanz (Krone, Stamm, Wurzel) bedurfen, soweit sie nicht
den Kriterien einer modernen Baumpflege entsprechen (It. ONORM
L 1122 — Baumpflege und Baumkontrolle), einer behdrdlichen Be-
willigung; bewilligte Fallungen gehen zwingend mit Ersatzpflan-
zungen (bzw. kostenidenten Ersatzgeldleistungen) einher.

In Bezug auf die Verkehrssicherungspflicht kommt es hier zu geteil-
ten Verantwortlichkeiten. Die Stadtgemeinde Salzburg als ,,Baum-
eigentimer" hat die technischen Erfordernisse sicherzustellen.
Kommt es jedoch durch die Bezirksverwaltungsbehdrde Stadt Salz-
burg zu einer Einschrankung in der Verfligungsgewalt (Versagung
einer Bewilligung), so sind die daraus resultierenden Verkehrssiche-
rungsprobleme Gegenstand der Amtshaftung.

Baumpflege in der Stadt Salzburg

Die Sicherstellung der Verkehrssicherheit endet nicht bei den
Baumkontrollen. Baumpflege ist sehr personal- und kostenintensiv.
Die knappe Budgetierung und Personalausstattung einerseits und
anthropogen verursachte direkte und indirekte Baumbeschadigun-
gen (massive Aushreitung des Brandkrustenpilzes als Folgen von
Grabungsarbeiten) andererseits bedingten die Frage nach der Ver-
kehrssicherheit des Baumbestandes.

Die Stadt Salzburg hat bereits im Jahr 1983 die etwa 17.000 auf
offentlichem Grund stockenden Solitdrbaume in einem eigenen
Baumkataster erfasst. Dieser bildete die Planungsgrundlage fiir
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eine moderne Baumpflege. Im Jahr 2003 entschloss man sich, eine
eingehende Verkehrssicherheitsuntersuchung des stadtischen Baum-
bestandes durchfiihren zu lassen. Im Jahr 2004 folgte — ebenfalls
durch die Firma Brudi & Partner Tree Consult, Miinchen — eine in-
haltliche Ausweitung dieser Verkehrssicherheitspriifung zu einem
modernen, GIS-gestlitzten Baumkataster. Die Untersuchungsergeb-
nisse waren teilweise ernlichternd. Insbesondere die Befallsituation
durch den Brandkrustenpilz erforderte oft rasches Handeln. Derzeit
mussen jahrlich etwa 10 bis 15% der 22.000 Baume durch Neu-
pflanzungen ersetzt werden.

Dem Themenkomplex der Baustellenabsicherung wahrend der
Baumpflegearbeiten wird meist wenig Augenmerk geschenkt. Dabei
geht es gerade hier um die Sicherheit der Verkehrsteilnehmer und
der Baumpfleger wahrend einer hochriskanten Phase — der eigent-
lichen Baumpflege. Wurzelschaden flihren oft zu Baumstiirzen,
bevor sie von einem Baumexperten erkannt werden. Ein unerwartet
umgestlrzter vitaler Baum in der Stadt Salzburg im Jahr 2005
nach Asphaltierungsarbeiten unterstreicht diese Aussage — Gottlob
entstand nur ein hoher Sachschaden.

Die Gewahrleistung einer entsprechenden Verkehrssicherheit ver-
langt von der Kommunalpolitik eine ausreichende budgetare Absi-
cherung. Anlasshezogene Entscheidungen kommen meist zu spat;
vielmehr sind im Vorfeld entwickelte Argumentations- und Doku-
mentationsinstrumente hilfreich. Wenn bei der Politik und den Biir-

gern neben dkologischen Aspekten auch in finanzieller Hinsicht ein
Gefuhl dafiir geweckt wird, welchen Wert und welches Einsparungs-
potenzial ein gesunder Baumbestand darstellt, so werden dafiir eher
Finanzmittel bereitgestellt werden. Die Stadt Salzburg klassifiziert
aus diesem Grund Baumarten, Baumalter und Gesundheitszustande
und drlickt diese in einem monetaren Wert aus. Bei Kleinbaustellen
wird der Baumwert nach der ,,Methode Koch" festgestellt.

Zusammenfassung

Grundeigentiimer haften flir die auf ihren Grundstiicken stockenden
Baume. Kommunalen Einrichtungen kommen hierbei hohere Sorg-
faltspflichten als den privaten Baumbesitzern zu. Bei Beschadigun-
gen durch umstiirzende Baume ergibt sich somit immer eine straf-
rechtliche (Korperverletzungen) und zivilrechtliche (Beschadigun-
gen) Relevanz. Die Gesetzgebung und Rechtsprechung verlangt
demnach vom Grundeigentiimer entsprechende Vorsorgen zu tref-
fen, die in einem derartigen Umfang zu erfolgen haben, dass nur
noch wirkliche Falle von , hdherer Gewalt" straffrei bleiben. Aber
auch in derartigen Verfahren hat der Grundeigentiimer nachzuwei-
sen, dass er alles unternommen hat, um der gebotenen Sorgfalts-
pflicht zu entsprechen. Es liegt nicht am Geschadigten, diesen

Nachweis zu erbringen.
Dipl.-Ing. Dr. Gerald Schlager und Dipl.-Ing. Christian Stadler,
Magistrat Salzburg

Judikatur normiert Sorgfaltspflicht der Gemeinden

Zur Frage der Versicherungspflicht der Gemeinden bei Baumen gibt
es eine umfangreiche Judikatur zur Haftung des Grundeigentiimers.
Darin werden fiir die Gemeinden sogar besondere Sorgfaltspflichten
normiert. Im Folgenden wird eine Auswahl aus der Rechtsprechung
gegeben.

Auf Schaden durch umgestiirzte Baume oder abgebrochene Aste ist
nach der standigen Rechtsprechung des OGH die fiir Bauwerke gel-
tende Haftungsnorm des § 1319 ABGB analog anzuwenden (OGH
17. 6.1971; ZVR 1972/98; 11. 7. 1980; MietSlg 32.235; 17. 2.
1983; MietSlg 35.260; 8. 7. 1986; SZ 59/121; 19. 12. 2000 ZVR
2002/21). Danach ist der Besitzer eines Gebaudes oder Werkes zum
Ersatz verpflichtet, wenn der entstandene Schaden die Folge der
mangelhaften Beschaffenheit des Werkes ist und er nicht beweist,
dass er alle zur Abwendung der Gefahr erforderliche Sorgfalt auf-
gewendet hat.

Es handelt sich dabei um eine verschuldensunabhangige Gefahr-
dungshaftung, von der sich der Besitzer nur durch den Nachweis be-
freien kann, dass er jede zur Abwendung der Gefahr erforderliche
Sorgfalt aufgewendet hat. Da der SorgfaltsmaBstab ein objektiver
ist, gilt der Entlastungsbeweis nur dann als erbracht, wenn der Be-
sitzer beweist, dass er alle Vorkehrungen getroffen hat, die verniinf-
tigerweise nach der Verkehrsauffassung erwartet werden konnen.
Der OGH hat ausgesprochen, dass an eine Stadt, die tiber fachkun-
diges Personal (z. B. Bedienstete des Stadtgartenamtes) verfligt,
hohere Anforderungen an den Entlastungsbeweis zu stellen sind (E
vom 8. 7. 1986; SZ 59/121 = EvBI 1987/192, S 724).

Jeder Baumbesitzer — auch die Gemeinde — haftet in sinngemafBer
Anwendung des § 1319 ABGB fiir durch Baume verursachte Scha-
den, wenn das schadigende Ereignis eine Folge der Beschaffenheit
des Baumes ist und er nicht beweist, dass er alle zur Abwendung der
Gefahr erforderliche Sorgfalt angewendet hat. Dies gilt auch dann,
wenn der Unfall durch einen auf einem Grundstlick der Gemeinde
stehenden Baum verursacht wird. Das MaB der Zumutbarkeit ge-

eigneter Vorkehrungen gegen den Schadenseintritt wird nach den
Umstanden des konkreten Einzelfalles bestimmt. Es wird dabei
nicht unberiicksichtigt bleiben kénnen, dass etwa einer Stadt eine
hohere Verantwortung gegenliber der Allgemeinheit aufgebiirdet
wird. Die beklagte Stadt hat ihre Organisation so einzurichten, dass
sie die ihr nach § 1319 ABGB auferlegten Pflichten erfillen kann
(vgl. OGH 8. 7. 1986, 50b 564/85).

Auch in der Entscheidung 6 Ob 549/80 (Umstlirzen einer 30 m ho-
hen Pappel auf das Nachbargebadude) wurde bei der Beurteilung der
Sorgfaltsanforderungen an den Besitzer auf den — dort fremdes Ei-
gentum geféhrdenden — Standort des Baumes abgestellt. Der Baum-
besitzer hatte nach den damaligen Ausfiihrungen des OGH Uberle-
gungen anstellen missen, unter welchen Voraussetzungen — auch
ohne flr Laien erkennbare Anzeichen einer Erkrankung oder sonst
vom normalen Wachstum abweichenden Entwicklungen — Zweifel
an der Festigkeit und Elastizitat des Stammes zu weiterreichenden
Uberpriifungen des Baumes als einer bloB optischen Beobachtung
des Laubs Anlass hatte geben missen. Eine Haftung des Baumbe-
sitzers tritt jedoch nur ein, wenn die Gefahr erkennbar war, bei-
spielsweise die Erkrankung eines Baumes, die es dessen Besitzer
nahelegen musste, allenfalls nahere Untersuchungen durch einen
Fachmann durchfliihren zu lassen, um den tatsachlichen Zustand des
Baumes und die von diesem etwa ausgehenden Gefahren feststellen
zu kénnen (vgl. OGH 17. 2. 1983, MietSlg. 35.260).

In der Entscheidung JBI 1986, 313, in der Anspriiche auf Ersatz
von Schaden am Wohnwagen und am Vorzelt des Klagers durch
einen wahrend eines Regensturms herabgestlirzten Ast von einer
Pappel zu priifen waren, hat der Oberste Gerichtshof darauf verwie-
sen, dass der Sturm nach den Feststellungen nicht orkanartig und
auch nicht erheblich starker als sonst in der Region tblich gewesen
sei, sodass hohere Gewalt nicht vorliege und eine Befreiung der Be-
klagten von der Haftung wegen auBergewdhnlicher Windstarke
ausscheide. Dr. Johannes Schmid
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