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Baume an Grundstiicksgrenzen -

Der Baum im

Nachbarrecht

Von Peter HERBSTY , Gernot KANDUTH? und Gerald SCHLAGER?

Baumbesitzer haben fiir die Sicher-
heit ihrer Biume Sorge zu tragen. Sie
diirfen ihre Baume nicht unkontrolliert
,in den Himmel wachsen lassen”, wenn
dies eine ortsiibliche Benutzung des
Nachbargrundstiickes wesentlich oder
gar in unzumutbarer Weise beeintréch-
tigt.

Verkehrssicherungspflichten

Unter , Verkehrssicherungspflicht”
versteht man die Pflicht Gefahrenquel-
len abzusichern. Von einem Grundsttick
diirfen keine Gefahren ausgehen. Jeder
Grundbesitzer ist verpflichtet, entweder
selbst alle erforderlichen Vorkehrungen
zu treffen oder dafiir Sorge zu tragen,
dass notwendige Vorkehrungen zum
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Schutz Dritter rechtzeitig und wirksam
getroffen werden, damit von seinen
Baumen keine offensichtlichen Gefihr-
dungen gegeniiber Dritten ausgehen
konnen. Dabei handelt es sich um eine
verschuldensunabhidngige  Gefédhr-
dungshaftung. Der Besitzer kann sich
von dieser nur durch den Nachweis be-
freien, dass er jede zur Abwendung der
Gefahr erforderliche Sorgfalt aufge-
wendet hat.

Da der Sorgfaltsmafistab ein objek-
tiver ist, gilt der Entlastungsbeweis nur
dann als erbracht, wenn der Baumbe-
sitzer auch beweisen kann, dass er alle

Baumbesitzer haften bei mangelnder
Sorgfalt.

Baumbesitzer gibt es
viele. Aber den wenigsten
sind die sich daraus erge-
benden Verpflichtungen
und (zivil- und straf-
rechtlichen) Haftungen
bewusst.

Vorkehrungen und Kontrollmaf3-
nahmen gesetzt hat, die verniinftiger-
weise nach der Verkehrsauffassung von
ihm zu erwarten sind. Verkehrssiche-
rungspflichten treffen aber nicht nur
den, der eine Gefahrenquelle schafft,
sondern auch den, der eine Gefahren-
quelle in seinem Besitz bestehen lésst.

Haftungsfrage bei Schaden

Ob fiir einen Schaden gehaftet wird,
der durch die mangelhafte Beschaffen-
heit eines Baumes verursacht wurde,
ergibt sich aus der analogen Anwen-
dung des §1319 ABGB; der lautet:
,Wird durch Einsturz oder Ablésung
von Teilen eines Gebaudes oder eines
anderen auf einem Grundstiick aufge-
fiihrten Werkes jemand verletzt oder
sonst ein Schaden verursacht, so ist der
Besitzer des Gebdudes oder Werkes
zum Ersatze verpflichtet, wenn die Er-
eignung die Folge der mangelhaften Be-

1) DI Mag. Peter Herbst, Forst-Sachverstandiger und Jurist bei der Agrarbehorde in Villach
2) Dr. Gernot Kanduth, Richter des Landesgerichts Klagenfurt
3) DI Dr. Gerald Schlager, Baum-Sachverstandiger und Universitatslektor in Salzburg
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Wurzelschiden bei einer 90jdhrigen Pappel fithrten zum
mechanischen Baumversagen ohne Windeinwirkung.

schaffenheit des Werkes ist und er nicht
beweist, dass er alle zur Abwendung
der Gefahr erforderliche Sorgfalt ange-
wendet habe.”

Die analoge Anwendung dieser Haf-
tungsbestimmungen fiir Bauwerke auf
die Haftung fiir Schaden durch umsttir-
zende Bdume oder abbrechende Aste
ergibt sich aus der von der Lehre ge-
billigten stindigen Rechtsprechung des
Obersten Gerichtshofes.

Der Einzelfall entscheidet

Baume sind aber nicht grundsétzlich
als gefdhrlich anzusehen, nur weil sie
bei entsprechender Einwirkung (Wind,
Schnee etc.) umstiirzen oder brechen
konnten. Eine generelle ,,vorsorgliche”
Schadensvorbeugung ist somit nicht an-

(Naturdenkmal).

Umstiirzende Baume

Grundsatzlich muss der Geschddigte
beweisen, dass ein Anderer den Scha-
den schuldhaft herbeigefiihrt hat (§ 1296
ABGB). Im Fall der Haftung fiir Scha-
den durch umstiirzende Baume oder
abbrechende Aste kommt es aber zur
Umkehr der Beweislast (§ 1298 ABGB):
Hier hat nicht der durch den Baum Ge-
schadigte das Verschulden des Baum-
halters (Schddigers), sondern der Scha-
diger seine Schuldlosigkeit zu beweisen
(s. Abb.).

Der Umfang der Verkehrssicherungs-
pflicht richtet sich stets nach den Um-
stinden des jeweiligen Einzelfalles; die
Grenzen ergeben sich aus der Zumut-
barkeit geeigneter Vorkehrungen zur
Gefahrenabwehr. Dabei ist stets auch zu

Uberhaupt ein Schaden eingetreten ist

Abb. Ubersicht: Wer haftet fiir umstiirzende Baume?
In einem Schadensfall hat der Geschadigte also nach § 1319 ABGB zu beweisen, dass

der umstiirzende Baum oder die fallenden Aste den Schaden verursacht haben
die mangelhafte Beschaffenheit des Baumes die Schadensursache war, und
der Anspruchsgegner der Halter (Besitzer) des Baumes zum Schadenszeitpunkt war.

&

sichtsmaBnahmen zu treffen.

Gelingen diese Beweise, kann sich der Besitzer (Halter) des Baumes nur dadurch entlasten, dass
er alle zur Abwendung der Gefahr erforderliche Sorgfalt aufgewendet hat (Beweislastumkehr).
* Dieser Entlastungsbeweis ist erbracht, wenn der Halter Vorkehrungen getroffen hat, die ver-
nlinftigerweise nach der Auffassung des Verkehrs erwartet werden konnten.
e Er braucht keine uber seine Sorgfaltspflicht im Sinne des § 1297 ABGB hinausgehenden Vor-

gebracht. Mafigeblich ist immer die
konkrete Beurteilung des Einzelfalles.
Die verscharfte Haftung nach § 1319
ABGB kommt vielmehr nur dann zum
Tragen, wenn die erhdhte Gefihrlich-
keit nachweislich auf einem Mangel be-
ruht. Mangelhafte Beschaffenheit liegt
aber nur dann vor, wenn durch den
Zustand eines Baumes von diesem eine
besondere Gefahr ausgeht. Sie kann
etwa infolge mechanischer Verlet-
zungen des Baumes oder einer Baum-
krankheit, unter Umstanden aber auch
bei einem abnormen Wuchs bestehen.
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beriicksichtigen, ob und in welchem
Mafle betroffene Verkehrsteilnehmer
selbst bestehende Gefahren erkennen
und ihnen begegnen koénnen. Unter
,,Verkehrsteilnehmern” versteht man in
diesem Zusammenhang nicht den
Straflenverkehr oder Beniitzer offentli-
cher Verkehrsmittel, sondern den ge-
schiftlichen Verkehr in weiterem Sinne.

Schuldig, und dann?

,Unzumutbarkeit entschuldigt”, aber
L, Unwissenheit schiitzt vor Strafe nicht”.
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Diirrastbruch aus einer machtigen Baumkrone einer Stieleiche

Alle Fotos: Schlager

Wer zivilrechtlich haftbar gemacht wird,
kann auch zu Schadenersatzzahlungen
verpflichtet werden. Bei strafrechtlicher
Haftung folgt gegebenenfalls sogar eine
strafgerichtliche Verurteilung.

Die zivilrechtliche Haftung kann mit
einer Haftpflichtversicherung gedeckt
werden, im Fall der strafrechtlichen
Haftung ist dies jedoch nicht mdglich;
die staatsanwaltschaftliche Priifung ist
die Folge. [ |
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Was hei3t es, Besitzer
eines Baumes zu sein —
welche Rechte und vor allem Pflichten er-
geben sich fiir Sie daraus? Was bedeutet es,
Verkehrssicherungspflichten zu haben, und wie
weit geht die Haftung? Wie wird die Verkehrssi-
cherheit von Baumen richtig eingeschétzt? Und
als Nachbar — wie kénnen Sie sich gegen vom
Nachbargrund ausgehende Einwirkungen oder
gegen Entzug von Licht und Luft wehren? Wann
ist das gewohnliche MaB Uberschritten, die
ortslbliche Benutzung des Grundstiickes we-
sentlich oder gar unzumutbar beeintrachtigt? Und
was ist zu tun, wenn mit dem Nachbarn ,einfach
nicht zu reden ist*? Diese Fragen und vieles
mehr beantwortet der Ratgeber.

Zu beziehen bei:
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Buchhandlungsgesellschaft m.b.H.
Hofgasse 5, 8010 Graz
Tel.: +43/316/821636-112 und 111
Fax: +43/316/835612
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Das Osterreichische Nachbarrecht
vereint zwei Gedanken: Freiheit des Ei-
gentums und Riicksichtnahme auf Drit-
te. Geht es um entlang von Grund-
stiicksgrenzen stockende Baume, finden
sich die nachbarschaftlichen Rechte und
gegenseitigen Verpflichtungen im § 422
ABGB. Mit dem Zivilrechtsdnderungs-
gesetz 2004 (BGBI. 91/2004 vom
28.10.2003) wurde die uneingeschréankte
Freiheit des Grundeigentiimers in
Bezug auf Nachbarbaume einer
grundsatzlichen, deutlich ,baumfreund-
lichen” Neuregelung unterzogen.

Aste einkiirzen ja, aber

Konnte man urspriinglich die vom
Nachbargrundstiick auf das eigene
Grundstiick iiberhdngenden Aste und
eindringenden Baumwurzeln ohne be-
sondere Riicksichtnahme entlang der
Grundstiicksgrenze entfernen, so ist
dies nunmehr nur unter moglichster
Schonung des Nachbarbaumes zuléssig.
Der beschnittene Baum darf also nicht
nachhaltig geschadigt werden. Dartiber
hinausgehende Eingriffe (Kronenein-
kiirzung, Wurzelentfernungen) brau-
chen ohnehin das Einverstdndnis des
Baumbesitzers.

Zumutbarkeit

Ein Grundstiickseigentiimer kann
nunmehr seinem Nachbarn die von des-
sen Baiumen oder anderen Pflanzen aus-
gehenden Einwirkungen durch den
Entzug von Licht und Luft untersagen
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Meiner oder
Deiner. Den
iiberhingen-
den Ast vom
Nachbar-
baum ein-
fach einkiir-
zen, das ist

nicht mog-
lich.

Baume an Grundstiicksgrenzen -

Der Baum im

Nachbarrecht

Von Peter HERBSTY, Gernot KANDUTH? und Gerald SCHLAGER?®

und dies notfalls gerichtlich durch-
setzen (Immissionsverbot). Oder, zu-
mindest versuchen durchzusetzen. Vo-
raussetzung ist namlich, dass diese Ein-
wirkungen das ortsiibliche Ausmaf3
tiberschreiten und die Benutzung des
Grundstiicks unzumutbar beeintréchti-
gen.

Kriterien fiir die Entscheidung

Als relevante fachliche Beurteilungs-
parameter haben sich insbesondere he-
rausgestellt:

m Lage, Grofle, Form, Ausrichtung
des betroffenen Grundsttickes

B Technische Auswirkungen des jah-
reszeitlich unterschiedlichen Licht- und
Schattenwurfs. Hier ist die Frage zu
klaren: Wird die ortsiibliche Benutzung
des Grundsttickes erheblich beeintrach-
tigt?

® Wechselwirkungen mit baulichen
Mafsnahmen (Schattenwurf durch Uber-
dachungen)

B Unzumutbarkeit der Beeintréchti-
gung des Nachbargrundstiickes (Ab-
klarung der Erfordernisse der kiinstli-
chen Belichtung der Wohnrdume, Ver-
sumpfung, starke Vermoosung der Gar-

Vorprogrammierte Konflikte: sozialer
Wohnbau im Schattenwurf einer 8 m
hohen Thujen-Hecke.

Foto: Schlager

tenbereiche; wird eine bestehende So-
laranlage infolge wachstumsbedingt ver-
stirkter Schattenwirkung unwirksam?)

®m Unbrauchbarkeit des Grundstii-
ckes fiir eine bestimmte (Garten-) Nut-
zung. Frage: Welche konkrete Nut-
zungsmoglichkeit wird in diesem Fall
eingeschrankt bzw. unmoglich ge-
macht?

® Nutzung des Grundstiickes; je
sonnenlichtabhdngiger eine Nutzung,
umso eher Abwehr

1) DI Mag. Peter Herbst, Forst-Sachverstandiger und Jurist bei der Agrarbehorde in Villach
2) Dr. Gernot Kanduth, Richter des Landesgerichts Klagenfurt
3) DI Dr. Gerald Schlager, Baum-Sachverstandiger und Universitatslektor in Salzburg
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Betriebsgeleise als Nachbar. Wer zahlt
den seitlichen Kronenriickschnitt?
Foto: Schlager

Die durchgewachsene Fichtenhecke be-
schattet vollstindig Nachbars Garten
und Wohnhaus.

Foto: Schlager

m Moglichkeiten der Minimierung
des Lichtentzuges; je leichter dem Storer
die Abwehr mdglich ist, desto eher die
Abwehr

B technische Moglichkeiten der
Riicknahme des Kronenvolumens zur
Reduktion des Schattenwurfes unter
Beriicksichtigung von Richtlinien fiir
die Baumpflege (ONORMEN, ZTV-
Baumpflege)

m technische Auswirkungen von
Kronenriickschnittmafinahmen (Kro-
nenkappungen) auf den Fortbestand
der Biaume (Wechselwirkungen zur
Verkehrssicherheit) unter Berticksichti-
gung des Stands der Technik und der
Wissenschaft in der Baumpflege

B Zuordnung der positiven Immis-
sionen (Wie stark harzt ein Baum, der
neben Parkpldtzen wiéchst? Nicht
jedoch normaler Abfall von Laub, Na-
deln, Friichten; erforderliche Reinigung
von Dachrinnen)

m rechtlicher Status der schattenwer-
fenden Baume (Wald, Gartenbdume)
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m Vorrang einer o6ffentlich-rechtli-
chen Unterschutzstellung (Was der Ei-
gentiimer nicht darf, darf auch der
Nachbar nicht erzwingen)

B Zeitpunkt der Errichtung. Frage:
Griindet die Schattenbildung aus einer
nicht zu erwartenden schattenwerfen-
den Entwicklung der Geholze und/
oder wurde bereits ,in den Schatten
hineingebaut”?

B indirekter Vergleich des bestehen-
den Lichtentzuges mit den lichtbeding-
ten Auswirkungen (Schattenwurf) einer
baurechtlich moglichen Baufiihrung

B Bedeutung édlterer Rechte (Errich-
tung eines Gebadudes erfolgte im , Schat-
tenwurf” eines bereits bestehenden
Baumbestandes)

®m Abkldrung ob die Immissionsbe-
lastung nach den ortlichen Verhalt-
nissen das gewdhnliche Maf§ {iber-
schreitet bzw. eine ortsiibliche Benut-
zung des Grundstiickes wesentlich be-
eintrachtigt wird.

Einzelfall beurteilen

Der Gesetzgeber hat bewusst auf den
Erlass konkreter Abstandsvorschriften
zugunsten einer einzelfallorientierten
Entscheidung verzichtet. Dem Gedan-
ken der gegenseitigen Riicksichtnahme
folgend soll der beeintrachtigte Nachbar
sein Recht auf Immissionsschutz nur
unter moglichster Schonung fremder
Bdume und Gewdéchse sowie sachge-
recht ausiiben diirfen. Eine wesentliche
Beeintrachtigung ist noch nicht ausrei-
chend, die Auswirkungen fiir den
Grundstiicksnachbarn miissen unzu-
mutbar sein.

Gesprach suchen

Das Nachbarrecht stellt auf das
,Riicksichtnahmegebot” ab. Ziel ist das
einvernehmlich nachbarschaftliche Ver-
héltnis. Gelingt dies nicht, ist die aufser-
gerichtliche Streitbeilegung {iber eine
Schlichtungsstelle zu suchen. Notariats-
und Rechtsanwaltskammern helfen hier
weiter. Erst wenn diese Schlichtungs-
versuche scheitern, ist der Weg zum
ortlichen Bezirksgericht offen.

Die bisherigen Erfahrungen zeigen
jedoch auch hier, dass das Gesprach
der einfachere und meist wesentlich
kostengiinstigere Losungsansatz bei
nachbarschaftlichen Meinungsverschie-
denheiten ist und auch den nachbar-
schaftlichen Frieden wiederherzustellen
vermag. Hier kann ein von den Parteien
beigezogener Sachverstandiger hilfreich
sein, da sich damit die zumeist unter-
schiedlichen nachbarschaftlichen Vor-
stellungen in fachlicher und rechtlicher
Sicht objektivieren lassen. |
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